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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 08.06.2007
EMENTARION°2279-3

03/04/2007 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 89.815-7 PARA

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
PACIENTE(S) . VITALMIRO BASTOS DE MOURA
IMPETRANTE(S) . JANIO ROCHA DE SIQUEIRA
COATOR(A/S)(ES) . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: AGAQO PENAL. Prisdo preventiva. Conveniéncia da
instrucdo criminal. Réu foragido. Ameaca a testemunhas ainda nio
ouvidas. Inexisténcia de constrangimento ilegal. HC denegado. Aplicacéo
do art. 312 do CPP. E legal o decreto de prisdo preventiva que, a titulo de
conveniéncia da instrugdo criminal, se baseia em que o réu, foragido, teria feito
ameacas a testemunhas ainda nao ouvidas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro CELSO DE MELLO, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em indeferir o pedido de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator. Falou, pelo paciente, o Dr. JANIO
ROCHA DE SIQUEIRA e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. WAGNER
GONGCALVES. Nao participou do julgamento o Senhor Ministro EROS GRAU,
por nao ter assistido ao relatério. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o
Senhor Ministro GILMAR MENDES.

Brasilia, 03 de abril de 2007.

==

Ministro CEZAR PELUSO
Relator
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03/04/2007 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 89.815-7 PARA

RELATOR . MIN. CEZAR PELUSO
PACIENTE(S) . VITALMIRO BASTOS DE MOURA
IMPETRANTE(S) . JANIO ROCHA DE SIQUEIRA
COATOR(A/SHES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIOQ

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de VITALMIRO BASTOS DE MOURA,
contra decisdo do Superior Tribunal de Justica que the denegou pedido de ordem

nos autos do HC n® 48.569, nos seguintes termos:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
MEDIDA EFETIVAMENTE DEMONSTRADA. MANUTEN(;AO
DA CUSTODIA PELA SENTENCA DE PRONUNCIA. ORDEM
DENEGADA. PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO JULGADO
PREJUDICADO.

1. A ameaga a testemunha justifica a decretagdo da prisdo preventiva
para garantir a regular 1 mstru(_;ao criminal, principalmente quando se trata
de processo de competéncia do Tribunal do Juri, em que a fase probaténa
se estende a sess3o plenaria.

2. A manuteng3o da segregagio cautelar é eferto natural da sentenga
de pronuncia, prescindindo de nova fundamentagio.

3. Ordem denegada. Pedido de reconsideragio julgado prejudicado”
(fls. 209).

O paciente esta sendo processado, sob acusacio de ser um dos
mandantes do homicidio que vitimou a missionaria Dorothy Mae Stang, ocorrido

em 12 de fevereiro de 2005.
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Ja no dia 14 daquele mesmo més e ano, o juizo, atendendo a
representacdo formulada pela autoridade policial, que noticiava que o paciente

estava foragido, decretou-lhe a prisdo preventiva, nos seguintes termos:

“3. Segundo a representagio, as investigagdes realizadas chegaram
até o representado, constatada a sua vinculagdo com o delito em tela, de
conformidade com as declaragdes de CICERO PINTO DA CRUZ e de
GERALDO MAGELA DE ALMEIDA FILHO, sendo o crime cometido
sob orientagio do ora representado conhecido por BIDA, tendo como
intermediario AMAIR FEIJOLI DA CUNHA e executado por seus
empregados. Ainda segundo a representagio, faz-se impresarditel a decretagio
desse petitdrio a fim de que o tndidades sgam efetivmente resporsabilizados pela
autona e vespondam pelo crime conetido, urm wz que estido foragides e para que seja
Jeita justia.

4. Em aditamento, o representante encaminhou a qualifica¢io do
representado, antes indiretamente qualificado como BIDA.

5. Assim brevemente relatados os fatos, passo a decidir.

6. Nos termos do art. 312 do Cbédigo de Processo Penal, a prisio
preventiva poderd ser decretada quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e, amda, como garanna da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugio criminal, ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal.

7. Ao caso vertente se mostra aplicavel o referido dispositivo legal,
autorizador da segregagao prevenuva do indiciado.

8. A existbuia do oime € fato puiblico e notério, nacional e
internacionalmente conhecido, ao passo em que as declaragdes prestadas
por testemurnthas — inclusive testemunha ocular - perante a autoridade
policial, consubstanciam, numa andlise adstrita a natureza do provimento
judicial ora requerido, indicios suficientes da autoria imputada ao
representado.

9. Por outro lado, o fato de o indiciado estar foragido, somando-se
as declaragbes de ameaga anteriormente sofridas por outros ocupantes do
assentamento, corporificam substrato fatico suficiente para se concluir que
a liberdade do representado compromete sobremaneira a instrucio
cnminal e a aplicagdo da lei penal e configura potencial ofensa a2 ordem
publica, reclamando, assim, o decreto prisional.

10. Por tais razdes, com esteio nos arts. 311 e 312 do CPP, decreto
a prsido preventiva do indiciadoc VITALMIRO BASTOS DE
MOURA, que tem negocios em Anapu e Altamira e que, segundo a
representagio, pode estar homiziado nas terras dos individuos conhecidos
por TARADAO, GOSPEL e GILBERTO” (fls. 249-250).
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No inicio de marco de 2005, a denuncia contra o paciente foi
recebida. Houve tentativa frustrada de cita-lo. Como noticia o juizo em suas
informacgdes, “a época do fato foi formada uma forca tarefa, por policiais federais,
militares e integrantes das forcas armadas, com vista a efetivagdo da prisdo
preventiva do ora paciente, o que ndo foi possivel de imediato pelo fato de o

mesmo ter se escondido” (fls. 220).

Em 27 de mar¢go de 2005, o paciente apresentou-se & Policia
Federal e foi, entdo, preso preventivamente.

Ao fim do sumadario de culpa, ¢ paciente foi pronunciado e,

mantida a prisdc sob argumento de que subsistiriam os motivos que a ditaram:

“2.41) Este conjunto de elementos permite concluir que ha indicios
suficientes de que Vitalmiro Bastos de Moura tenha tido participagdo no
evento delituoso que vitimou a religiosa Dorothy Mae Stang, pelo que a
prontincia do mesmo se impde.

[..]

5.1) Ante o exposto, com fulcroc no art. 408 do CPP, julgo
procedentes os pedidos contidos na denlncia de fls. 02/13 e
aditamento de fls. 1.176/1.111 e, em conseqiiéncia, pronuncio os
acusados RATIFRAN DAS NEVES SALES, CLODOALDO CARILCS
BATISTA, conhecido por ‘Eduardo’, AMAIR FEIJOLI DA CUNHA,
conhecido por “Tato’, VITALMIRO BASTOS DE MOURA, conhecido
por ‘Bida’, e REGIVALDO PEREIRA GALVAQO, conhecido por
‘Taraddo’, para que se)am submetidos a julgamento perante o E. Trbunal
do Jin. O primeiro réu, pela autoria do crime de homicidio duplamente
qualificado pela promessa de recompensa e uso de meios que dificultou ou
tomou nnposswel a defesa da vitima Dorothy Mae Stang, na forma
descrita no artigo 121, § 2°, I e IV, do Cédigo Penal Brasileiro. Os demais,
pela participagdo no mesmo delito (CP, art. 29 do CP).

5.2) E de ser mantdo, como mantenho, os decretos prisionais, eis
que subsistem os motivos que os ensejaram” (fls. 222-247).
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O paciente interpds, entdo, recurso em sentido estrito, ao qual foi
negado provimento (fls. 256-290).

Contra a prisao preventiva, impetrou-se habeas corpus ao
Tribunal de Justica do Estado do Para, que o denegou. Foi, entdo, impetrado
novo writ ao Superior Tribunal de Justiga, o qual, por deciséo da Quinta Turma,
rejeitou a ordem, nos termos da ementa retro transcrita.

Nesta sede, argui o impetrante a ilegalidade da prisdo
processual do paciente, porque estaria despida de justa causa e fundamentagéo,
e requer seja aquela revogada, assim como ocorreu com © co-réu Regivaldo
Pereira Galvdo, o qual responde ao processc-crime em liberdade em razao da
ordem concedida por esta Corte nos autos do HC n2® 87.041.

Requisitei informacdes ao Juizo da comarca de Pacaja/PA, ao
Tribunal de Justica do Estado do Para e ao Superior Tribunal de Justica (fls.
197), tendo elas vindo aos autos (fls. 206-212, 219-250 e 253-300). O impetrante
informa, ainda, que, contra as decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do
Estado do Para, as quais nao admitiram o processamento de recurso especial e
extraordinario do paciente, foram interpostos agravos de instrumento, ainda em
tramitacao (fls. 303).

Indeferi o pedido de liminar (fls. 318-321).

A Procuradoria-Geral da Republica requereu fossem requisitadas
informacdes (fls. 323-325). Determinei fosse oficiado ao Tribunal de Justica do
Estado do Para, para que prestasse informagbdes acerca do andamento do

pedido de desaforamento do julgamento do paciente (fls. 327).

4
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O Tribunal de Justica do Estado do Para informou que o pedido
de desaforamento foi julgado procedente, em sessao realizada em 06 de outubro
p.p., tendo sido o julgamento de Regivaldo Pereira Galvdo e do ora paciente
desaforado para a comarca da Capital/PA. Quando das informagdes, ¢ referido
acordao nao havia ainda sido publicado (fls. 349-357).

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo nao
conhecimento deste habeas corpus e, se conhecido, pela denegag¢ao da ordem

(fls. 361-371):

“11. A ordem ndo merece prosperar.

12. Em prlmelro lugar, ao contrario do alegado neste zmt, as razdes
da impetragic ndo merecem prosperar quanto a auséncia de
fundamentagio, porquanto presentes os pressupostos autorizadores —
fmms delicti e periolum libertats. Com feito (si9), a decisio que decretou a
prisio preventiva do paciente, cujos fundamentos foram mantidos na
sentenga de prontncia, além dos indicios suficientes de autona e
materialidade, ostentam cardter cautelar autorizadores da prisdo preventiva,
nos rermos do art. 312 do CPP, quais sejam, a repercussido social, a fuga do
paciente, e a ameaga a testemunhas. [...]

13. Diante do quanto evidenciado nos autos, s6 para argumentar,
ainda que o fundamento da aplicacio da lei penal restasse superado com a
apresentacio espontdnea do paciente perante a autoridade policial -
conforme defende o impetrante —, remanesceriam os fundamentos da
garantia da ordem pﬁblica e conveniéncia da instru¢io criminal como
alicerces suficientes da prisdo preventiva.

14. E, alids, o que evidenciam os autos, com as mformagoes ultimas
prestadas as fls. 340/341, nas quais ha noticia de que o proprio Juizo
processante requereu o desaforamento daquela Comarca, para a Comarca
da Capital, em razio de a situagio dos réus ter se tomnado insustentavel
nio s6 diante da comogio social como também em face do desejo de
vinganga de familiares da vitima, e também da total falta de credibilidade
da justica, tendo em vista os réus serem detentores de grande poder
econdmico, levando inclusive, a intimidagio das testemunhas, sendo
também grande e o poder de influéncia sobre o depoimento de outros réus
e sobre o corpo de jurados no Municipio de Pacaja e de toda a regifo
afetada pelos conflitos agrarios. [...]

STF 102.002
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15. A medida excepcional foi concedida em razio da existéncia de
provas substanciais nos autos da real necessidade de se resguardar a ordem
publica. [...]

16. Como se vé, o deferimento do pedido de desaforamento pelo
TJ/PA reafirma a necessidade de se acautelar o meio social e a propria
credibilidade da justiga, em face das circunstincias em que ocorreram (sic)
o crime, ao trazer mais uma vez a baila a inseguranga, intranqiilidade,
tensio e revolta gerados pelo crime, e que pairam no Municipio de Anapu,
local ermo, perdido na vastidio do estado do Para, onde o poder
econdmico e intimidatério dos réus sio evidentes.

17. Como se vé&, os autos evidenciam que nio hd na hipdtese
qualquer ilegalidade a ser sanada no decreto de prisio preventiva com a
manutencio da custédia do paciente, por ocasido da sentenga de
prontincia. Desse modo, nfo ¢ ilegal a ratificagdo da prisdo do paciente,
por inexistir fato novo a ensejar a sua soltura, sendo também importante
lembrar que nio se faz necessiria nova fundamentacio, quando da
prorincia, para que seja mantida a custddia do réu. [...]

19. Além disso, cumpre lembrar, que n3o ¢ caso de extensdo dos
efeitos ao paciente da decis3o proferida no HC 87041/PA - deferido por
maioria, que revogou a custdédia do co-réu do paciente — porquanto
necessaria a ‘absoluta identidade de situagdes’, o que nio ocorre na espécie.

20. Diante do exposto, opina a Procuradoria-Geral da Republica
pelo nio conhecimento do wrnit; se conhecido, pelo seu indeferimento”
(fls. 365-371).

E o relatério.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Néo
assiste razdo ao impetrante, porque a prisdo processual decretada contra o

paciente tem fundamentagdo que lhe confere carater cautelar.

2. Esta Corte tem reiteradamente decidido que, se a prondncia,
para conservar preso o acusado, se remete aos fundamentos do decreto de
prisdo processual anterior, a eventual inidoneidade deles contamina de nulidade
a prisao processual e, por isso, ndo prejudica o habeas corpus que a impugne
(HC n2 86.903, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 09.12.2005, HC n?
86.703, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 02.12.2005, RHC n? 83.465,
Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ de 19.12.2003).

No caso, a decisdo de prondncia, ao analisar a prisdo
processual, limitou-se a manter a anterior preventiva, porque presentes 0S

motivos que a determinaram:

“5.2) E de ser mantido, como mantenho, os decretos prisionais, eis
que subsisterm os motivos que os ensejaram” (fls. 247).

STF 102.002
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Da mesma sorte, a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Para que, ao julgar improcedente o recurso em sentido estrito, interposto contra

a decisao de pronuncia, a manteve integralmente (fis. 256-3C0).

3. Analiso, pois, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do

paciente e assim vazada, verbis.

“6. Nos termos do art. 312 do Cddigo de Frocesso Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suflclente de autona e, ainda, ccmo garantla da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crniminal, ou
para assegurar a aplicagio da lei penal.

7. Ao caso vertente se mostra plenamente aplicavel o refendo
dispositivo legal, autorizador da segregagdo preventiva do indiciado.

8. A existbnaa do oine é faro plblico e notdrio, nacional e
internacionalmente conhecido, ao passo em que as declaragdes prestadas
por testemunhas - inclusive testemunha ocular - perante a autonidade
policial, consubstanciam, numa analise adstrita a natureza do provimento
judicial ora requerido, indicios suficientes da autoria imputada ao
representado.

9. Por outro lado, o fato de o indiciado estar foragido, somando-se
as declaracdes de ameagas anteriormente sofridas por outros ocupantes do
assentamento, corporificam substrato fatico suficiente para se concluir que
a liberdade do representado compromete sobremaneira a mstrugao
criminal e a aplicagio da lei penal e configura potencial ofensa & ordem
publica, reclamando, assim, o decreto prisional,

10. Por tais razoes, com esteio nos arts. 311 e 312 do CPP, decreto
a prisio preventiva do indiciado VITALMIRO BASTOS DE
MOURA, que tem negbcios em Anapu e Altamira e que, segundo a
representago, pode estar homiziado nas terras dos individuos conhecidos
por TARADAO, GOSPEL e GILBERTO” (fls. 249-250).

Ainda que afastada, por discrepante da disciplina processual
penal constitucional, a referéncia a “potencial ofensa a ordem publica’, fato € que

0 juizo se apoiou na circunstancia concreta de que o paciente teria feito ameacas

¥
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a testemunhas e estaria foragido desde antes da decretagdo da prisao

processual.
Dai, a invocagdo, a meu ver, correta, da necessidade da

cautelar, para a garantia da instrugao criminal, nos termos do art. 312 do Cédigo

de Processo Penal:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. AMEACA A TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. A privagio cautelar da liberdade do
pacicnte esta fundada em elementos concretos e nio em mera abstragio
do Juiz, como sustentado na impetragio. No decreto de prisdo cautelar ha
referéncias de ameagas a testemunhas, sendo que uma delas requereu sua
inclusio no programa de protecio a testemunhas. A necessidade da
custbdia preventiva é robustecida pelo comprometimento da oitiva, no
Tribunal do Jari, das testemunhas ameagadas. Ordem denegada” (HC n®
89.594 — Rel. Min. EROS GRAU — DJ de 13.10.20086).

“Habeas Corpus. 1. Crime previsto no artigo 121, § 2°, incisos 111,
VeV (homlc1d10 qualificado), e seu § 49, segunda parte (aumento de
pena), ¢/c o artigo 14, II (tentativa), e o artigo 29 (concurso de pessoas),
todos do Codigo Penal. 2. A impetragio sustenta, em sintese, a auséncia de
fundamentagio do decreto de prisdo preventiva. 3. No caso concreto, a
decretagio da preventiva baseou-se nos fundamentos da garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrugio criminal e garantia da aplicagio da lei
penal, nos termos do art. 312 do CPP. 4. A fundamentagio registra nio
apenas a gravidade do delito em apuragio, mas também que o homicidio
(tentado) tinha o fim de encobrir desvios de valores da conta bancaria da
vitima, efetivados pelo paciente, na qualidade de gerente do banco. O Juizo
de 1° grau apresentou elementos suficientes para a caracterizagdo da
garantia da ordem publica, que se faz necessaria também em conseqiiéncia
dos graves prejuizos causados a credibilidade das instituigbes publicas.
Precedentes: HC n® 82.149/SC, 12 Turma, uninmime, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 13.12.2002; HC n® 82.684/SP, 22 Turma, uninime, Rel. Min.
Mauricio Corréa, D] de 1°08.2003; HC n° 83.157/MT, Pleno, uninime,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 05.09.2003 ¢ HC n® 80.717/SP, Plenario,
maiora, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 05.03.2004. O Juizo de 1°
grau também registrou a possibilidade de ameaga as testemunhas e a fuga
do paciente. 5. Decreto de prisdo preventiva devidamente fundamentado,
nos termos do art. 312 do CPP e art. 93, IX, da CF. Existéncia de razbdes
suficientes para a manutengio da prisio preventiva. Precedentes. 6. Ordem

9
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indeferida” (HC n2 88.476 — Rel. Min. GILMAR MENDES - DJ de
06.11.2006).

4. Ademais, deixo registrado que as circunstancias que ditaram a
prisdo do paciente sdo diversas das que concernem ao co-réu, cuja prisao foi
revogada nos autos do HC n? 87.041.

Foi por esta razdo, alids, que a Ministra Presidente indeferiu o
pedido de extensao da ordem ao ora paciente, naqueles autos (HC n¢ 87.041

extensao, DJ de 17.08.2006) e nos seguintes termos:

“2. Inicialmente, cumpre salientar que o pedido de extensio tem
abrangencia restrita, limitando-se a verificar a possibilidade de aplicagdo do
Julgado parimetro 2 situagdo fatica do requerente. INao se presta, portanto,
para inovar em relagio a teses Jundlcas mormente se considerarmos que o
writ impetrado pelo ora peticionario no STJ ainda nio foi apreciado pela
Turma julgadora (HC 48569, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima -
www.stj.gov.br).

3. Conforme mencionei na decisdo de fls. 792/793, para a extensido
do beneficio pleiteado, ‘faz-se necessaria a existéncia de plena identidade
entre as circunstincias que envolveram a decretagdo da prisdc preventiva
do ora requerente pela suposta pratica do delito narrado na dentncia e
aquel :las que levaram a concessio do presente wrlt (HC 87. 041) a um dos
co-réus, beneficiando-o com a liberdade proviséria’, situagido que, a meu
juizo, ndo ocorre na hipétese em tela.

4. Com efeito, a decisio que determinou a segregagdo do paciente no
HC 87.041 estd fundamentada na garmantia da ordem piblica. E o que
consta a fl. 885, werbis:

‘() Penso que a custddia cautelar faz-se necessaria como

garantia da ordem publica, em razio da gravidade do delito € a

consequente comoc;ao provocada no meio social. E o que se verifica

no presente caso.’

Da leitura da cépia do voto do eminente relator do HC 87.041, Min.
Cezar Peluso, verifica-se que a ordem foi concedida por entender o 6rgio
c:oleglado que nio procedem os argumentos em que se apoiou o decreto
de prisio (fl. 874). Afirmou o nobre relator, em sintese, que sodar a
gaudade do delito ao alarme sodal, ao damor piblico, rewela-se iconpatiwel cm a
fingio cautelar da prisdo prevnniw’ (fl. 876), e que ‘acitar a cnogo ono
justificativa hdbil & deoetagio da prisio preventin significa anteapar, para a prisdo

10
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processual, fungdes que sdo proprias e inerentes 4 pena de prisdo, sangio que sorrente
pode ser inmposta por decsdo condenatéria com tansito em julgado, o que ndo € o caso’
(fls. 876/877).

Quanto 3 noticia trazida aos presentes autos pela Procuradona-Geral
da Republica, no sentido de que o paciente do HC 87.041 teria promovxdo
ameaca a testemunha, salientou o relator que ‘sse fato espedfico ndo foi lewado
em consideragio 1o monento da decretagio da prisdo prewrtiw, de forma que se por
hipétese é wrdadeira, rido constituin fundavento para toraar legitima a prisio” (fl.
883).

5. Ja em relagio ao peticionario, observo que as circunstincias que
justificaram a sua custédia sdo diversas. De fato, a decisio que determinou
a prsio cautelar do ora requerente teve por base, além da garantia da
ordem publica, a conveniéncia da instrugio criminal e a necessidade de se
assegurar a aplicagdo da lei penal. Leio a fls. 895/896:

‘(...) Por outro lado, o fato de o indiciado estar foragido,
somando-se as declaragdes de ameagas anteriormente sofridas por
outros ocupantes do assentamento, corporificam substrato fatico
suficiente para se concluir que a liberdade do representado
compromete sobremaneira a mstrugao criminal e a aplicagdo da lei
penal e configura potencial ofensa & ordemn publica, reclamando,
assim, o decreto prisional (...}.

Destarte, incabivel a extensio do beneficio pleiteado, visto que os
decretos prisionais nio foram embasados em motivos de carater
exclusivamente objetivos, de modo que se pudesse a eles aplicar o mesmo
entendimento, esposado pela Primeira Turma desta Corte no julgamento
do HC 87.041.

6. Ante o exposto, indefiro o pedido” (HC n? 87.041 extenséao,
DJ de 17.08.2006).

Pelos mesmos motivos, também indeferi pedido de

reconsideracdo daquela decisdo (HC n? 87.041 extensao, DJ de 04.09.2006):

“2. Néo assiste razdo a0 requerente.

Conforme bem acentuado pela Min. ELLEN GRACIE, as
circunstancias que ditaram a prisio do requerente sdo diversas das que
concernem ao paciente a quem a Primeira Turma concedeu a ordem.
Ademais, “mambiel a extersdo do berzq’zboplezteach UsIo que s decretos pristonais
ndo foram embasados em notiws de aardter exdusiuiente objetiws, de modo que se
prdesse a eles aplicar o mesmo entendinento, espasado pela Prineira Trunra desta Corte
no julgarento do HC 87.041” (fls. 2093).

Por essas razdes, é de indeferir o pedido de extensio.
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3. Ante o exposto, indefiro o pedido de medida liminar” (HC n®
87.041 extensao, DJ de 04.09.2006).

5. Ante o0 exposto, denego a ordem.

T3

Ministro CEZAR PELUSO
Relator
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 89.815-7

PROCED.: PARA

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACTE.(S): VITALMIRO BASTOS DE MOURA
IMPTE.(S): JANIO ROCHA DE SIQUEIRA
COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

592

Decisdo: A Turma, por votagado unanime, indeferiu o pedido

de habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Falou,

pelo

paciente, o Dr. Janio Rocha de Sigueira e, pelo Ministério Publico
Federal, o Dr. Wagner Gongalves. Nao participou do julgamento o
Senhor Ministro Eros Grau, por ndo ter assistido ao relatdrio.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro

Gilmar Mendes. 22 Turma, 03.04.2007.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo o8 Senhores Ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e Eros
Grau. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Wagner Goncgalves.

Carlos Albeg@p/bantanhede
Coordenador

STF “02.002



	HC 89815
	Ementa e Acórdão (1)
	Relatório (6)
	Voto - CEZAR PELUSO (6)
	Extrato de Ata (1)


